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國立澎湖科技大學教師評審委員會 

109 學年度第 2 學期第 1 次會議紀錄 

開會時間：110 年 3 月 17 日（星期三）中午 12 時 10 分 

開會地點：本校實驗大樓會議室                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

壹、主席致詞：(略) 

貳、確認上次會議執行情形：                              

國立澎湖科技大學教師評審委員會 109 學年度第 1 學期第 4 次會議決議事項執行情形 

案 次 案       由 決       議 執 行 情 形 
備

註 

一、  海洋遊憩系教師吳○申請
升等副教授案 

照案通過，送教育部請頒證書。 已核發副教授證書。 
 

二、  觀光休閒系教師楊○申請
升等副教授案 

照案通過，送教育部請頒證書。 已核發副教授證書。 
 

 

參、業務單位報告： 

ㄧ、食科系、資工系 109-2 業界專家協同教學擬聘追認案(食科系追認准簽 p.13、

資工系追認准簽 p.14)，業經該系、院實質審查，符合本校業界專家聘用辦

法，並經人事室查詢無不適任教育人員情形，詳如下表請備查：  

決 議：同意備查。 

 

二、食科系 110-1、資工系 109-2(追認)合聘本校教師案，(資工系追認准簽 p.33)

業經系教評通過，並會主聘單位同意、院教評備查，符合本校教師合聘要

點，詳如下表請備查：  

系別 
課程名稱 
學分/時數 

授課 
教師 

業界 
專家 

業界專家學經歷 
/職稱 

業界 
年資 

聘用資格符
合本校業界

專家 
聘用辦法 

擬聘 
職級 

食科系 

食品加工學實習
1 學分/3 小時 

(協同教學總時數
18 小時) 

陳○ 林○ 
(pp.15-17) 

 4 年 
符合第三條

第四點 
不列職級 

資工系 

網路程式設計 

3 學分/3 小時 

(協同教學總時數
6 小時) 

陳○ 

張○ 

(pp.18-20) 
 9 年 

符合第三條

第四點 
不列職級 

網路程式設計 

3 學分/3 小時 

(協同教學總時數
12 小時) 

程○ 

(pp.21-23) 
 9 年 

符合第三條

第四點 
不列職級 
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決 議：同意備查。 

 

三、本學期第 3次校教評會，原訂於 110 年 5月 26 日(週三)中午 12 時 10 分召開，

為配合本校校長遴選工作日程，預訂於同年 5月 26 日辦理校長候選人治校

理念說明會，並於同年 6 月 2 日辦理教職員行使同意權投票，該次會議將

順延 1日至 110 年 5月 27 日中午 12 時 10 分召開，敬請各單位配合辦理；

另配合校長遴選委員會第 4次會議期程改至本年 6月 20 日(週日)辦理，將

影響本會本學期第 4 次會議議程製作期程，該次會議議程預計將延遲寄送

委員，敬請見諒。 

   決 議：洽悉。 

 

肆、提案討論： 

海洋資源暨工程學院提案-3 案 

案由一 ：電機系五專部 109 學年度第 2 學期兼任教師聘任追認案，請討論。 

說  明：業經海工院 109 學年度第 2學期第 1次（110.3.10，pp.9-46）教評

會、電機系 109 學年度第 2學期第 1次（110.3.3，pp.47-50）教評

會通過。(電機系追認准簽 p.28) 

 

決  議：照案通過。 

 

 

 

主聘單位 教師 
等級 

教  師 
姓  名 從聘單位 授課科目 

及學分/時數 聘     期 備 註 

物流系 副教授 唐○ 
(pp.30-31) 

食科系 

特色產品開發 

與管理 

2 學分/2 小時 

(實際授課 0.66 小時) 

自 110 年 8 月 01 日起
至 111 年 1 月 31 日止 

食科三甲 

(110-1) 

與陳樺翰、 

陳名倫合上 

電機系 
助理 
教授 

朱○ 
(pp.32) 資工系 

數位邏輯設計實習 

1 學分/2 小時 

自 110 年 2 月 01 日起
至 110 年 7 月 31 日止 

資工一甲 

(109-2) 

追認 

學院 
系別 

姓 名 
擬聘教
師等級 

學   歷 
資格送
審情形 

現任職務 
授課科目 
與時數 

聘期 備註 

電機系 
五專部 

陸○
(pp.25-27) 

(新聘) 
副教授 

國立臺灣
海洋大學
電機工程
研究所博

士 

副字第
045858
號 

 
機電整合實務

(一) 
2 學分/3 小時 

自 110 年 2 月 01 日起
至 110 年 7 月 31 日止 五專三甲 
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案由二：養殖系專案教師何○、資工系專案教師林○申請職前年資提敘案，請討

論。 

說 明： 

    一、業經海工院 109 學年度第 2學期第 1次（110.3.10，pp. 9-46）教評會、

養殖系 109 學年度第 2學期第 1次（110.3.4，pp.51-53）、資工系 109

學年度第 2學期第 1次（110.2.24，pp.54-56）教評會通過。 

    二、何師採計職前年資7年(提敘資料pp.34-39)、林師採計職前年資4年(提

敘資料 pp.40-43)。 

決  議：照案通過，同意何○老師溯自 110 年 2 月 1 日起提敘 7級，由 330  

       薪點提敘至 475 薪點;同意林○老師溯自 110 年 2 月 1 日起提敘 4 

級，由 330 薪點提敘至 410 薪點。 

案由三：養殖系古○教授申請教授休假研究案，請討論。  

說  明： 

    一、業經海工院 109 學年度第 2學期第 1次（110.3.10，pp. 9-46）教評會、

養殖系 109 學年度第 2學期第 1次（110.3.4，pp.51-53）教評會通過

(附休假研究資料 pp.44-46)。 

    二、休假研究時間：一學期（自 110/8/1 至 111/1/31 止）。 

決  議：照案通過。 

 

觀光休閒學院提案-1 案 

案由一：觀休系 109-2 學期兼任教師聘任追認案，請討論。 

說 明：經觀休院 109 學年度第 2學期第 1次（110.3.9，pp.61-69）教評會、

觀休系 109 學年度第 2學期第 1次（110.3.3，pp.70-73）教評會通過。

(觀休系追認准簽 p.66) 

決  議：照案通過。 

共同教育委員會提案-2 案 

 

案由一：基礎能力教學中心「專案教師評鑑評分表」內容配分第 9點修正案， 

       請討論。 

說  明： 

學院 
系別 姓 名 擬聘教

師等級 學   歷 資格送
審情形 

現任 
職務 

授課科目 
與時數 聘期 備註 

觀休系 

蔡○ 
(p.67-69) 

(新聘) 

講師 

國立臺灣海

洋大學河海

工程學系碩

士 

講字第

082292 號 
 

島嶼觀光發展 

2 學分/2 小時 

自 110 年 02 月 01 日起 

至 110 年 07 月 31 日止 

進修部 

二甲 



4 

 

    一、業經共教會 109 學年度第 2 學期第 1 次（110.03.09，pp.74-79）教

評會、基礎中心 109 學年度第 1學期第 6次（110.01.12，pp.80-83）

教評會通過。 

     二、檢附修正後國立澎湖科技大學共同教育委員會專案教師評鑑評分表

（p.79）。 

 

國立澎湖科技大學共同教育委員會專案教師評鑑評分表 
修正對照表 

修正後內容配分 現行內容配分 說明 

9.其他教學相關績效（每案1分， 

  請提供具體事實） 

惟基礎能力教學中心有關輔

導考試採計如下，最多以 10

分計： 

(1) 正式課程外，另協助開

設英文或資訊加強輔導

班，每班 2分。 

(2) 開設輔導班輔導學生

考取證照：英文證照每通

過 10 人為 1分，資訊證照

每通過 15 人為 1 分。 

9.其他教學相關績效（每案1分， 

  請提供具體事實） 

惟基礎能力教學中心有關輔

導考試採計如下： 

*英文部份：輔導學生考取證 

照，每班 3人 1分。 

 *資訊部份：輔導學生通過資 

訊門檻 15 人為 1分。 

增加文字及文字修

正 

決  議：照案通過。 

 

案由二：通識教育中心助理教授陳○申請職前年資提敘案，請討論。 

說 明： 

    一、業經共教會 109 學年度第 2 學期第 1 次（110.03.09，pp.74-79）教

評會、通識中心 109 學年度第 2學期第 1次（110.03.03，pp.84-90）

教評會通過 (附提敘資料 pp.87-90)。 

    二、採計職前年資 5年。 

決  議：照案通過，同意陳○老師溯自 110 年 2 月 1 日起提敘 5級，由 330  

       薪點提敘至 430 薪點。 

 

教務處提案-1 案 

案由一：109 年度教師論文發表獎勵案，請討論。 

說  明： 

    一、109度教師論文發表獎勵，相關資料經本處初步查察，合計39件；實支 
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        金額208,781元（如附審查表pp.91-96）。 

    二、依據本校教師論文發表獎勵辦法（pp.97-99）第六條提請本會審議通過後，

報請校長核可獎勵之。 

決 議：照案通過。(當事人迴避) 

  

人事室提案-4 案 

案由一：修正本校「教師聘任暨升等審查辦法」第 18 條、第 19 條案，請審議。 

說  明： 

一、依據本會108學年度第2學期第4次會議、109學年度第 1學期第2次

會議決議辦理。 

二、本次修正要項如下： 

（一） 明訂具以較高職級教師證書應聘為本校較低職級教師者其升等程序

及標準。（增列第 18條第 3項、第 19 條第 3項） 

（二） 明訂本校教師申請資格審查時，應將其著作（含代表著作、參考著作

及學位論文）以論文比對系統進行比對，並將比對條件及比對結果，

併著作提送教評會審議。(增列第 19條第 4項) 

三、檢附修正條文（p.100）、修正條文對照表（p.101）及修正後全文

（pp.102-107）各一份，如經審議通過，續提校務會議審議。 

決  議：照案通過。     

 

案由二：本校專案副教授吳鎮宇申請升等教授案，外審委員意見指摘吳師「涉

及抄襲或違反其他學術倫理情事(請於審查意見欄指出具體事實)」調

查案，請審議。 

說  明： 

   一、依本案調查小組 110 年 3月 9日第 2次會議決議辦理。 

   二、本案前依本校教師違反送審教師資格規定及學術成果舞弊案件處理要點

第 6點第 1項規定，將檢舉內容及答辯書請原送審之教評會送原審查人

再審查。並依調查小組 110 年 1月 26 日本小組第 1次會議決議「另請院

教評會加送相關學者專家 2人，作為學術倫理審查相互核對」。 

三、前開原審查人 3人及加送相關學者專家 2人，共計回復審查報告書 5份

附件 1-1(pp.108-109)、附件 1-2(pp.110-111)、附件 1-3(pp.112)、

附件 1-4(pp.113)及附件 1-5(pp.114)。 
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四、本案調查結果及具體處置建議如下： 

   (一) 有關本案是否屬於「國立澎湖科技大學學術倫理管理及自律規範」

第(七)款第 1目「某些著作應視為同一件（例如研討會論文或計

畫成果報告於日後在期刊發表），不視為抄襲。計畫、成果報告通

常不被視為正式發表，亦無自我引註之需要。研討會報告如於該

領域不被視為正式發表，亦無自我引註之必要。」情形一節，根

據 5份審查報告書的多數意見，並審酌報告書所述未引用情形，

採認吳師之研討會報告於該領域應視為正式發表，亦有自我引註

之必要，但有非屬惡意之引註瑕疵與疏失，其情節「未適當引註」

之程度尚屬不甚嚴重，爰未構成「國立澎湖科技大學教師違反送

審教師資格規定及學術成果舞弊案件處理要點」第二點或「專科

以上學校學術倫理案件處理原則」第三點所列情形。 

   (二) 本案之瑕疵與疏失情形雖尚不構成違反學倫，但為展現本校高標

準嚴格要求學倫之既定政策，建議仍給予適當之告誡處置。 

   (三) 建議處置： 

          1.予以書面告誡。 

 2.應於半年內以自費自假方式參加各大學、研究機構辦理學術倫

理之相關課程 18小時，並需檢附完訓證明。 

3.一年內不得在外兼職或兼課。 

五、檢附本案原審查人審查意見 3份(附件 2-1pp.115-117、2-2pp.118-119、

2-3pp.120-121)、吳師書面答辯資料(附件 3含比對資料 pp.122-181)、

吳師升等及著作資料(附件 4pp.182-202)及原外審委員所列前發表文章

相關會議及出版情形查詢結果(附件 5pp.203-204)。 

決 議： 

   一、修正說明四(二) 為：綜合外審委員意見，本案之瑕疵與疏失情形仍屬

違反學倫之研究不當行為，建議仍給予適當之告誡處置。 

   二、建議處置第 2點修正為應於半年內以自費自假方式參加各大學、研究機

構辦理學術倫理之相關課程 18小時，並需檢附完訓證明，未檢附完訓

證明前不得提升等案。 

案由三：人文暨管理學院資訊管理系吳鎮宇老師未通過升等教授申復案，請討

論。(110 年 3月 16 日吳鎮宇老師書面撤回申復案) 

說 明： 
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一、查申復人吳鎮宇老師提出教授升等申請，經資管系 109-1-3(109.9.17)

系教評決議，已達送審升等教授資格，提人管院院教評會審議。 

二、人管院 109-1-1(109.9.29)院教評及 109-1-1(109.10.7) 教師升等著作

審查作業小組會議決議，依規定送校外學者專家三位進行審查，結果 1

人評定及格，2人評定不及格(60 分及 65 分) 並經 2位外審委員意見指

摘「涉及抄襲或違反其他學術倫理情事」，人管院於 109-1-2(109.11.10)

院教評會議決議升等案「不通過」，並於同日將不通過升等理由通知書

送達吳師，附記教示其對決定不服之救濟方法，請吳師如對前述結果認

為有申復之必要，得依本校「教師聘任暨升等審查辦法」第 13條第 3

項(p.103)規定得於送達次日起 20日內填具申復書，將申復理由逕送上

一級教評會提出申復；同項後段「如涉及專門著作、成就證明、技術報

告外審結果之異議時，應依『專科以上學校教師評審委員會辦理教師資

格審查注意事項』 (pp.205-206)及相關規定辦理」。        

三、吳師於 109 年 11 月 24 日(本校收件日)提出申復資料如下： 

    (一)申復書(pp.207-211)答辯如下： 

        1.外審委員 1之審查意見第二點答辯(p.208)。 

        2.外審委員 1之審查意見第三點答辯(pp.208-209)。 

3.外審委員 2之審查意見第 5點答辯(p.209)。 

4.外審委員 2之審查意見第 6點答辯(pp.209-210)。 

5.綜合答辯(p.210)。 

        (二)提供佐證附件： 

    1.附件一「國立澎湖科技大學學術倫理管理及自律規範」

(pp.212-214)。 

            2.附件二發表於 IEEE Access 之代表著作接受信件。(pp.215-216)。 

            3.附件三發表於 2019 International Conference on Intelligent  

              Computing and its Emerging Applications (ICEA)之研討會 

              論文接受信件。 (pp.217)。 

     四、吳師希望獲得之具體補救：外審委員所給予之部分意見與本校所訂立

之「國立澎湖科技大學學術倫理管理及自律規範」相佐，建議將此升

等案重新審查。 

 五、人管院提供相關資料如下： 
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   (一)資管系 109 學年度第 1學期第 3次(109.9.17)系教評會議紀錄

(pp.218-220) 、109 學年度第 1學期第 1次(109.9.16)升等審議小

組會議紀錄(pp.221-238)。 

   (二)人管院 109 學年度第 1學期第 1次(109.9.29)院教評會議紀錄

(pp.239-241)。 

   (三)人管院 109學年度第 1學期第 1次(109.10.7)教師升等著作審查作

業小組會議紀錄(pp.242-244)。 

   (四)人管院 109 學年度第 1學期第 2次(109.11.10)院教評會議紀錄

(pp.245-247)。 

   (五)不通過升等理由通知書(p.248)。 

       (六)外審委員 1審查意見表(含甲、乙表)(評定不及格 60分，pp.249-250)。  

       (七)外審委員 2審查意見表(含甲、乙表)(評定不及格 62 分，pp.251-253)。              

 決 議：本案吳師撤回，免議。 

 

案由四：本校 110 年申請教育部資深優良教師獎勵案，提請討論。 

說  明： 

   一、.依據教育部 110 年 2 月 22 日臺教師(三)字第 1090188076 號函

(pp.254-256)辦理。 

  二、經本室依｢各級學校資深優良教師獎勵要點｣初步查核，計有林○教師

等 8人符合條件，上開符合條件名冊業通報各系(中心) (p.257)經確認

資料無誤。  

   三、援例依 104 年資深優良教師獎勵審查會議紀錄臨時動議，建議 105 年

資深優良教師獎勵審查會，由本校教評會審查。 

   四、本年度資深優良教師名冊如下： 

序號 教 師 年 資 獎 勵 金 

1 林○ 30 年 8000 元 

2 翁○ 30 年 8000 元 

3 黃○ 30 年 8000 元 

4 蔡○ 30 年 8000 元 

5 柯○ 30 年 8000 元 

6 李○ 20 年 6000 元 
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7 徐○ 20 年 6000 元 

8 張○ 20 年 6000 元 

決議：照案通過。(當事人迴避) 

 

伍、臨時動議： 

案由：本校唐嘉偉副教授著作，經教育部函轉民眾陳情疑有論文抄襲疑義，請

本校查處見復一案，擬組成五至七人調查小組辦理後續事宜，請討論。 

說 明: 

一、 依教育部110年3月10日臺教技(三)字第1100901310A號函辦理(p.13)。 

二、 本校「教師違反送審教師資格規定及學術成果舞弊案件處理要點」第五點

第一項「校教評會於接獲檢舉案後，應由校教評會召集人會同教務長、被

檢舉人所屬學院院長及人事室主任於五日內完成形式要件審查，確認是

否受理。......對於形式要件成立之檢舉案件，應移請校教評會處理。」

同點第二項「校教評會對於形式要件成立之檢舉案件，校教評會召集人應

於十日內組成五至七人調查小組，並於接獲檢舉之日起四個月內作成調

查結果報告及具體處置建議，提送校教評會。」同點第五項「第二項調查

小組成員由校教評會依該個案之專業領域,由校教評會召集人及院、系教

評會相關專業領域委員組成（校教評會召集人為小組召集人），並應聘請

校內外非該院、系公正學者參與。」(p.6) 

三、 本校業於 110 年 3月 15 日完成形式審查，符合檢舉形式要件，移請本校

教師評審委員會處理。(p.3-5) 

四、 依本校「教師違反送審教師資格規定及學術成果舞弊案件處理要點」第 6

點第 1項規定「對於被檢舉人有第二點所定情事時，應函請被檢舉人針對

檢舉內容於二十日內提出書面答辯後，併同檢舉內容及答辯書請原送審

之教評會送原審查人再審查，必要時該教評會得另送相關學者專家一人

至三人審查，以為相互核對，並應尊重該專業領域之判斷；若為學術成

果舞弊案無原審查人者，逕送相關學者審查。審查人及學者專家身分應

予保密。審查人及學者專家審查後，應提出審查報告書送校教評會，俾

供調查小組及校教評會審理時之依據。」本案前開「無原審查人」情形，

有關「逕送專家學者」一節，擬請同意授權調查小組決定外審人員。(p.7) 

五、 檢附本校「教師違反送審教師資格規定及學術成果舞弊案件處理要點」
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(p.6-8)、「專科以上學校學術倫理案件處理原則」(p.9-12)、教育部函

(p.13)、陳情信件(p.14)及其附件「Utilizing the Hierarchy Structural 

Fuzzy Analytical Network Process Model to Evaluate Critical 

Elements of Marketing Strategic Alliance Development in Mobile 

Telecommunication Industry(p.15-48)及「Development of hierarchical 

structure and analytical model of key factors for mobile app 

stickiness」(p.49-60)各 1份。 

決 議： 

   一、調查小組成員為吳副校長(校教評會召集人)、人管院陳至柔院長、海工

院胡武誌院長、觀休院于錫亮院長、通識教育中心蔡明惠教授及行銷與

物流管理系陳甦彰教授。 

   二、另函請唐師於文到 20日內提出書面答辯，並檢附外審委員提出意見之 2

篇著作比對結果(含比對條件)資料。 

  

 

陸、散會：是日下午 1時。    


