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國立澎湖科技大學教師評審委員會 

111 學年度第 2 學期第 5 次臨時會議紀錄 

開會時間：112 年 7 月 12 日（星期三）下午 14 時 00 分 

開會地點：海科大樓北棟一樓會議室及視訊會議 

出席人員：詳如出席表，本校教師評審委員會委員 21 位，出席委員

15 位，已達 1/2 法定出席人數。 

壹、主席致詞：(略) 

貳、確認上次會議執行情形： 

國立澎湖科技大學教師評審委員會 111 學年度第 2 學期第 4 次會議決議事項執行情形 

案 次 案       由 決       議 執 行 情 形 
備 註 

一 電機系（111 學年度）、
電信系、食科系、養殖
系、電機系 112 學年度

新/續聘吳○銘、陳○
龍、謝○富、黃○端等
9人擔任兼任教師（追
認）聘任案。 

照案通過。 照案執行。  

二 養殖系、食科系、資工

系、電信系、電機系
112 學年度專任續聘
案。 

莊○霖委員(為蔡○敏教師配偶)、

柯博仁委員個別迴避，照案通過。 

照案執行。  

三 養殖系、食科系、資
工系、電信系、電機
系 111 學年度專任
（案）教師年資加薪

事宜。 

曾○璋委員、邱○新委員、莊○霖
委員(為蔡○敏教師配偶)個別迴
避，由柯○仁委員代理主席，照案
通過。 

附帶決議：倘各級教評會委員為教
授職級且年功薪已支最
高級，考量已無晉級空
間，爰倘有此情形者，

無須迴避。 

照案執行。  

四 資工系 111 學年度第 2
學期教師升等評鑑
案。 

照案通過。 照案執行。  

五 電信系 112 學年度第 1
學期專任教師聘任
案。 

一、經討論候選人周孝興於 112 年
1 月 31 日離職，審查該案件
時，已不是 111 年度精準農業
領域 教學推動中心協同主持
人，且非屬本校教師評審委員
會設置辦法第十二條規定：
「本會委員如遇討論案由有下

列關係之一者，應自行迴避：
(三)近三年發表論文或研究成
果之共同參與研究者或共同著
作人。(四)審查該案件時共同

照案執行。  
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執行研究計畫。」情形者，爰
莊明霖院長、吳明典系主任無

須迴避。 
二、照案通過。 

六 資工系 112 學年度第 1
學期專任教師聘任
案。 

照案通過。 照案執行。  

七 養殖系、電機系 112
學年度專案教師評鑑
續聘案。 

照案通過。 
附帶決議：嗣後專案教師評鑑續聘

案，請各級教評會於說
明名單中註明分數。 

照案執行。  

八 養殖系翁平勝講師 111
學年度教師評鑑案。 

翁平勝教師未通過 111 學年度教師
評鑑，並依本校教師評鑑辦法第 12

條規定，以書面通知翁平勝教師、
養殖系、海工院、教務處及進修推
廣部。 
附帶決議：對於本校教師評鑑辦法

及本校教師評鑑輔導要

點，請人事室參考其他
學校後重新研議修正。 

照案執行。  

九 電機系初任教師陸○
樑專案助理教授申請
提敘薪級案。 

照案通過，同意陸師溯自 112 年 2
月 1 日起提敘 14 級，由 330 薪點
提敘至 650 薪點，超過 10 年部
分，依規定保留至升等副教授職務

時再予回復。 

照案執行。  

十 電機系鍾○修教師申
請升等副教授資格審
查暨推薦三位專業審
小組委員案。 

同意進行校級外審作業，校級「審
查作業小組」委員經討論由林育勳
教授、胡武誌教授、柯裕隆教授組
成，另莊明霖教授為候補委員。 

照案執行。  

十一 物流系蔡○軒專任教
師申請升等副教授重
新推薦 1位審查小組
委員追認案。 

陳○柔委員、唐○偉委員(與蔡○
軒教師有共同合著)個別迴避，照
案通過。 

照案執行。  

十二 應用外語系 112 學年
度第 1學期專任教師

聘任 1名案。 

因未提出聘任程序有瑕疵，且評分
是委員的權利，爰照案通過。 

照案執行。  

十三 航管系、物流系 112
學年度第 1學期擬新
聘謝○潔等 4人擔任
兼任教師案。 

照案通過。 照案執行。  

十四 資管系、航管系、物
流系之 112 學年度專
案教師評鑑續聘案。 

照案通過。 照案執行。  

十五 資管系、應外系、航
管系、物流系之 111
學年度教師年資加薪

案。 

陳○柔委員、唐○偉委員、王○秋
委員個別迴避，照案通過。 

照案執行。  

十六 資管系、應外系、航
管系、物流系之 112

陳○柔委員、王○傑委員個別迴
避，照案通過。 

照案執行。  
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學年度專任教師續聘
案。 

十七 人管院 112 學年度第 1
學期專任教師聘任 1
名案。 

依序推薦羅○辰助理教授為第 1順
位、張○彰助理教授第 2順位。 

照案執行。  

十八 餐旅系吳○教授自 112
年 8 月 1 日起至 116
年 7 月 31 日止，借調
至育達科技大學擔任
校長職務案。 

吳○委員迴避，同意吳○教授借調
至育達科技大學擔任校長職務。 

照案執行。  

十九 觀休學院觀休系李○
儒教授申請於 112 學
年（第一學期）（112

年 8 月 1 日至 113 年 1
月 31 日）教授休假研
究追認案。 

照案通過。 照案執行。  

二十 觀休學院各系 112 學
年度專任教師續聘
案。 

吳○委員、陳○斌委員個別迴避，
照案通過。 

照案執行。  

二十一 觀休院各系 111 學年
度專任(案)教師年資
加薪事宜。 

方○權委員迴避，照案通過。 照案執行。  

二十二 觀休學院觀休系、餐
旅系 112 學年度專案

教師評鑑續聘案。 

照案通過。 照案執行。  

二十三 遊憩系、觀休系 112
學年度第一學期擬續
聘呰○治 8人擔任兼
任教師案。 

照案通過。 照案執行。  

二十四 觀休系陳○淵兼任助

理教授、陳○惠兼任
講師申請送審教師資
格案。 

照案通過。 照案執行。  

二十五 共同教育委員會 111

學年度專任教師年資
加薪事宜。 

照案通過。 照案執行。  

二十六 共同教育委員會 112
學年度專任教師續聘
案。 

蔡○惠委員、洪○倫委員(與洪○
芳教師為姐弟)迴避，照案通過。 

照案執行。  

二十七 共同教育委員會 112
學年度專案教師評鑑
續聘案。 

照案通過。 照案執行。  

二十八 共同教育委員會 111
學年度專案教師年資

加薪案。 

照案通過。 照案執行。  

二十九 共同教育委員會通識
教育中心 112 學年度
第一學期擬新、續聘
連○萱等 25 人擔任兼

照案通過。 照案執行。  
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任教師案。 

三十 資管系呂○益專任教

師申請自 112 年 8 月
升等副教授案。 

尊重外審委員意見，本案升等案未

通過。 

照案執行。  

三十一 有關五位外審委員(含
原審查人)就本校被檢
舉人陳立真教師之教
師著作疑義所完成審
查報告書內容案。 

邱采新委員、吳菊委員及曾建璋委
員(與當事人有 USR 計畫)迴避後，
現場委員人數未達法定人數，本案
下次會議再行討論。 

照案執行。 本次會
議討
論。 

三十二 ]臨時動議：關於迴避
原則之共同執行研究
計畫的規範。 

經委員充分討論，考量計畫態樣眾
多，難以明確劃分，本次界定計畫
僅涉及到課程，勿須迴避，惟後續
延伸有成果等部分，在審議時仍須

迴避，並自第一級(系或院)教評會
認定是否迴避，倘有疑慮，請當事
人提供勿須迴避之證明文件。 

照案執行。 本次會
議再次
討論。 

 

參、業務單位報告：無。 

肆、提案討論： 

提案一                                      提案單位：學術倫理委員會 

案由：有關五位外審委員(含原審查人)就本校被檢舉人陳立真教師之教師著作

疑義所完成審查報告書內容案，請討論。 

說明： 

一、本案前經 111 年 12 月 29 日召開學術倫理委員會決議:依據本校學術倫

理規範及審議辦法第十條辦理，並建請校教評會另送請相關領域學者專

家三人審查。並經本校 112 年 1月 4日 111 學年度第 1學期第 3次教師

評審委員會決議。【附件 1-1，含陳立真答辯書】 

二、學倫會於 112 年 3月 16 日接獲人事室轉交五位外審委員(含原審查人)

針對被檢舉人陳立真教師之教師著作疑義審查報告書。【附件 1-2】 

三、經 112 年 3月 28 日第三次學術倫理委員會議決議如下：【附件 1-3】 

(一)綜整五位外審委員對本案的個別意見：委員 A略以「綜上所述，送審

人代表著作並無違反本校教師送審教師資格規定及學術舞弊案件處

理要點第二點或教育部專科以上學校教師資格審定辦法第22條第一

項第二款之規定」；委員 B略以「送審人的代表著作、引用再引用他

人著作以及引用他人著作上未使用正確引用方式，確實有學術倫理

瑕疵，但並非重大抄襲且不影響送審人技術報告的主要成就與貢獻」；
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委員 C略以「整體而言，有關送審人著作是有瑕疵，但有經過比對系

統的分析，這些瑕疵是可接受的範圍內，未來應就其比對的資料修正，

以降低對於引用有爭議的情況發生」；委員 D略以「總結而言，審查

者還是相當肯定送審者的付出。就多元升等而言，這是一篇相當精彩

有趣的代表著作，尤其這是在副教授階段，更期待其未來進一步送審

教授的作品。這篇升等著作，容或有些在援用他人研究資料或研究成

果時。對引註範圍較多的部分，未依學術規範或慣例做法，但因為這

些非該等著作之核心，可以說是瑕不掩瑜吧。最後決論是送審者並無

違反學術倫理的事宜」；委員 E略以「陳師已構成貴校處理要點之第

二點」及「陳師已構成專科以上學校教師違反送審教師資格規定處理

原則第三點」。本委員會經審慎綜合五位委員意見，接受本案並不構

成嚴重抄襲，但有學術倫理瑕疵之見解。相關瑕疵仍待被檢舉人進一

步修正，以符合學術倫理要求。 

(二)本案係屬技術報告升等，依本校教師聘任暨升等辦法第十八條第五

項規定:「所提技術報告送審通過，且無第二十一條第三項但書規定

得不予公開出版或一定期間內不予公開出版者，應於學校網站、圖書

館公開或於國內外相關出版品發行。」為尊重本案外審委員審查意見

及維護學術品質，建議暫緩公開；並請被檢舉人將該報告依照審查委

員建議事項修正並檢附對照表，提供校教評委員會為是否公開之審

議。 

四、經本校 112 年 4月 19 日 111 學年度第 2學期第 2次教師評審委員會決

議如下：【附件 1-4】 

(一)因檢舉內容涉及邱采新委員、吳菊委員，爰本案迴避，並由出席委員

推選柯博仁代理主席。 

(二)委員提及學倫會主席林寶安(代理主席)與陳立真是 USR 共同計畫主

持人，是否涉及迴避原則，為求周延退回學倫會釐清。 

(三)學倫會決議「建議暫緩公開及依審查委員建議事項修正，提供校教評

會審議是否公開」一節，與專科以上學校教師資格審定辦法規定未合，

請學倫會另為適法之決議。 

五、經 112 年 5月 18 日第四次學術倫理委員會議決議如下：【附件 1-5】 

(一)學倫會主席林寶安(代理主席)與陳立真是 USR 共同計畫主持人，是
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否涉及迴避原則： 

1.依本校學術倫理規範及審議辦法有關迴避規定，因林寶安委員與被

檢舉人所申請 USR計畫係於 112年 4月 28日公告通過，故所指代

理召集人林寶安委員於受理審查本案件時，並未有共同執行研究計

畫之情事。 

2.學倫會認定 USR 計畫非屬本辦法有關迴避規定所指之研究計畫，但

為避免學倫審查進度之延宕，林寶安委員仍請求自行迴避。 

(二)請學倫會另為適法之決議： 

1.依據五位審查委員意見，其中一位委員認為並無違反本校教師送審

教師資格規定及學術舞弊案件處理要點第二點或教育部專科以上

學校教師資格審定辦法第 22 條第一項第二款之規定。三位委員認

為「確實有學術倫理瑕疵、但並非重大抄襲且不影響送審人技術報

告的主要成就與貢獻」，一位認為「陳師已構成貴校處理要點之第二

點」及「陳師已構成專科以上學校教師違反送審教師資格規定處理

原則第三點」。本委員會接受委員意見，本案並不構成抄襲，但有瑕

疵。相關瑕疵仍待進一步修正，以符合學術倫理要求。 

2.本案係屬技術報告升等，依本校教師聘任暨升等辦法第十八條第五

項規定:「所提技術報告送審通過，且無第二十一條第三項但書規定

得不予公開出版或一定期間內不予公開出版者，應於學校網站、圖

書館公開或於國內外相關出版品發行。」為尊重審查意見及維護學

術品質，請被檢舉人將該報告依照審查委員建議事項修正並檢附對

照表，提供校教評委員審議。 

決議：邱采新委員及吳菊委員迴避，經委員審慎考慮決議如下：就「陳立真教師

有無違反學術倫理?」進行投票，清點在場(含視訊)委員人數為 13 人，因

未完成投票程序，本次投票無效，爰本案下次再行討論。 

 

提案二                                      提案單位：共同教育委員會 

案由：共同教育委員會 112 學年度第一學期專任教師聘任案，請討論。 

說明： 

一、共同教育委員會徵聘專任教師 1位，經本校教師員額管控配置小組 111

學年度第 2學期第 2次會議通過（112.4.11，附件 2-1），共 15 位應徵

者投件，經審查符合聘任條件共 5位；並於 112 年 6月 27 日上午 10 時
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30 分起，辦理面試事宜。 

 二、經書面審查、面試等程序，依序推薦徐○明博士、呂○穎博士等 2位候

選人。【附件 2-2】 

 三、案經共同教育委員 111 學年度第 2學期第 5次教評會(112.6.27，附件 2-

3)審議通過。 

 

決議：照案通過。 

 

提案三                                              提案單位：人事室 

案由：重新審視資管系呂○益專任教師申請升等副教授外審成績案，請討論。 

說明： 

一、經查呂師申請升等副教授 5份外審成績之一，外審委員 E有誤寫、誤算

之顯然錯誤。【附件 3-1】 

二、依本校教師聘任暨升等審查辦法第 22條第 1項規定：「教評會於教師資

格審查程序中，發現外審意見有疑義者，應依下列規定處理：一、分數

或評語有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤：送原審查人釐清後，由教

評會認定。」次依專科以上學校教師資格審定辦法第 39條第 1項規定：

「教評會…，發現外審意見有疑義者，應依下列規定處理：一、分數或

評語有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤：送原審查人釐清後，由教評

會或本部認定。」又依專科以上學校教師資格審定辦法修正 FAQ19：

「二、 外審意見疑義，如屬誤寫誤算等顯然錯誤，學校可依權責送原審

查人釐清更正，再送教評會認定。…」【附件 3-2】 

三、經送原審查人釐清更正後詳如附件 3-3。 

人事室說明：經送原審查人 E 釐清更正後，外審委員 E 總成績未變更，爰依本

校教師聘任暨升等審查辦法第 19條第 3項：「教評會審查時，除得

就任教年資及教學、研究、服務與輔導成果等因素予以審酌外，不

應對申請人專業學術能力以多數決做成決定。對外審結果，教評會

除能提出具有專業學術依據之具體理由，動搖該專業審查之可信度

與正確性，否則即應尊重其判斷。」 

應徵者 

項目 
徐○明 呂○穎 

有/無證書 有 有 

評選總分 605 554.5 

優先順序 第一順位 第二順位 
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決議：尊重外審委員意見，本案升等案未通過。 

 

提案四                                  提案單位：海洋資源暨工程學院 

案由：電機系 112 學年度第 1學期新聘何○擔任兼任教師聘任案，請討論。 

說明： 

一、案經電機系 111 學年度第 2學期第 7次（112.6.15，附件 4-1）教評會

過及海工院 111 學年度第 2學期第 4次（112.6.28，附件 4-2）教評會

審議通過。 

二、檢附新聘兼任教師聘審資料名冊（如下）及相關證明文件資料。【附件

4-3】 

序
號 

聘任
情形 

初
次 
聘
任 

擬聘兼
任職稱 

姓名 
畢業學歷
(校名+
系)/學位 

教師證書
字號 

專長
是否
符合
任教
科目 

最近
一次
經本
校聘
任之
日期
與系
別 

是否有

未通過

教學評

量紀錄

(續聘請

填無 

授課科 目

與時數 
擬聘期別 

專職單位

及職稱 
備註 

1 新聘 否 講師 何○ 

國立澎湖
科技大學
電機工程
系電資碩
士班 

無 ■是 
□否 

110-2
學期 
電機
系 

否 

電子學 
3學分/3

小時 

■一學期 

□一學年 

業興環境
科技股份
有限公司
（專案工
程師） 

五專三
甲 

 

決議：照案通過。 

 

提案五                                  提案單位：海洋資源暨工程學院 

案由：電信系兼任副教授級專業技術人員陳○龍老師送審校外審查資格案，請討

論。 

說明： 

一、案經電信系 111 學年度第 2學期第 6次（112.5.19，附件 5-1）教評

會、海工院 111 學年度第 2學期第 3次（112.5.23，附件 5-2）教評

會、海工院 111 學年度第 2 學期第 1次（112.5.31，附件 5-3）專業審

議小組及海工院 111 學年度第 2學期第 4次（112.6.28，附件 4-2）教

評會議審議通過。 

二、依本校兼任教師聘任要點第四點辦理：新聘兼任專業技術人員應先辦理

校外審查，由提聘單位所屬院級學術單位送請校外三位相關專業領域學

者專家評審。其外審成績至少二人達七十分以上者為外審通過。 

三、陳師送審校外審查意見表分數彙整如下，外審審查意見表。【附件 5-4】 
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決議：照案通過。 

 

提案六                              提案單位：教務處、人管院、海工院 

案由：物流系蔡○軒、電機系鍾○修教師申請自 112 年 8月升等副教授案，請討

論。 

說明： 

一、蔡師之助理教授年資自 107 年 8月迄今已逾 4年，鍾師專案教師之助理

教授年資自 90 年 08 月迄今已逾 21 年，申請以專門著作升等副教授，符

合本校教師聘任暨升等審查辦法第六條規定。 

二、蔡師所提升等代表作《Which food delivery platforms are winning the 

restaurant food delivery wars? Analysis from a consumer 

perspective》及參考作為蔡師取得助理教授資格後所出版公開發行或發

表，與任教科目相關；鍾師所提升等代表作《Particle-In-Cell 

Simulations on Long Pulse Large Current Behavior of Magnetron 

with Diffraction Output》及參考作為鍾師取得助理教授資格後所出版

公開發行或發表，與任教科目相關。 

三、蔡師教學服務成績考核評分如下：  

評分 個人自評 所系初評 學院複評 

合計分數 87.77 87.77 87.77 

鍾師教學服務成績考核評分如下： 

評分 個人自評 系所初評 學院複評 

合計分數 97.3 83.44 83.44  

四、經本校 111 學年度第 2學期第 2、3、4次校教評會(112.4.19、

112.5.18、112.6.7)決議同意外審。 

五、蔡師升等著作外審意見表分數彙整如下：【附件 6-1】 

系 別 姓 名 申請等級 外審分數 審查人數 
審查結果評
定及格人數 

電信系 陳○龍 副教授級專
業技術人員 

90 

3 3 87 

85 

系 別 姓 名 申請等級 外審分數 
審查 
人數 

審查結果
評定及格
人數 

備 註 

物流系 蔡○軒 副教授 90 5 5 專門著作 
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鍾師升等著作外審意見表分數彙整如下：【附件 6-2】 

六、檢附蔡師、鍾師二位之教師升等申請表、論文比對情形、教師資格審查

履歷表、教學服務成績考核評分表。【附件 6-3、6-4】 

 

決議：唐○偉委員及陳○柔委員迴避，照案通過。 

提案七                                              提案單位：人事室 

案由：關於迴避原則之共同執行研究計畫的規範，請討論。 

說明： 

一、依據本校教師評審委員會設置辦法第十二條第一項規定：「本會委員如遇

討論案由有下列關係之一者，應自行迴避：(四)審查該案件時共同執行

研究計畫。」 

二、那些計畫應迴避之情形，易造成各級教評會委員、教師困擾，經本校

111 學年度第 2學期第 4次教評會決議：「考量計畫態樣眾多，難以明確

劃分，本次界定計畫僅涉及到課程，勿須迴避，惟後續延伸有成果等部

分，在審議時仍須迴避，並自第一級(系或院)教評會認定是否迴避，倘

有疑慮，請當事人提供勿須迴避之證明文件。」 

決議：上次決議內容修正為「對於有疑慮，請當事人提供無須迴避之說明或佐證

文件，以供教評會討論。」餘照案通過。 

 

伍、臨時動議：無。 

 

陸、散會：下午 15 時 04 分 

88 
80 
88 
70 

系 別 姓 名 申請等級 外審分數 
審查 
人數 

審查結果
評定及格
人數 

備 註 

電機系 鍾○修 副教授 

88 

5 5 專門著作 

90.8 
74 
85 
86 


